





























詞である（佐久間 1936，三上 1942，1970，宮地 1965，大江 1975，久野 1978，近藤 1986，金水
1995，田窪 2001，Shibatani 2003，山田 2004，Uehara 2006，日高 2007，Pardeshi, Lee and Horie 
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（1）  a. 太郎が僕にお金を｛*やった／くれた｝。












あると言えるが（宮地 1975，金水 1989，1995，古川 1995，1996，1997，米澤 1996，日高
2006，2007，2011，荻野 2007，吉田 2008，2010，金澤 2009，澤田 2009，2011，2015，2017a，












本語以外の言語でも報告されている（Emeneau 1945，Fillmore 1971，Bauer 1993，Newman 
1996，Comrie 2003，2010，Margetts 2008，Matsumoto 2009，to appear，Kobayashi 2012等）1。
1 さらに，物の授受に加えて，行為の授受を直示的な方向性の違いに応じて形式的に区別して表す現象も日
本語以外の言語で報告されている。たとえば，インドのマラヤーラム語（Malayalam）（ドラビダ語族）はそ














ている（Bauer 1993: 471，Newman 1996: 22，Comrie 2003: 270）。
（2）  a. Kua  hōmai  ia    i   te   pukapuka  ki  ahau.
    PAST give   he/she  OBJ  ART book   to  me
    ‘She/He gave the book to me.’
   b. Kua  hōatu  au i   te   pukapuka  ki  ā   ia.
    PAST give   I  OBJ  ART book   to  ART him/her







が〈1・2人称〉の場合は t-arukaが，受け手が〈3人称〉の場合は kot3 ukkukaが使われるとされる（Asher 
and Kumari（1997: 348），Comrie（2003: 267）も参照）。
（3）  a. n- ii/meeri  enik’k’ɘ pust-akam  {* kot3ut-t-u/t-an- n- u}.
    You/Mary  I.Dat1  book    gave to3/gave to1, 2
    ‘You/Mary gave a book to me.’
verb-particleへと文法化した〈1・2人称〉への恩恵性を表す lâが，GIVE動詞を語彙的資源とし，post-head 
versatile verbへと文法化した〈3人称〉への恩恵性を表す pîと直示的対立をなす（Pv: verb-particle, Vh: head 
verb; verb-head; head of a VP, Vv: post-head versatile verb）。
（i） chɔ lâ (V+Pv) ‘chop for me/us/you’
（ii） chɔ pî (Vh+Vv) ‘chop for him/her/them’ （Matisoff 1991: 396）
　ベネファクティブの言語類型論的考察については，Shibatani（1996），山田（2004，2011），Uehara（2006），
Pardeshi, Lee and Horie（2007），Zúñiga and Kittilä (eds.)（2010），澤田（2014）等を参照。
152 澤田　淳／国立国語研究所論集 18: 149–180 (2020)
   b. ɲaan/meeri ninak’k’ɘ  pust-akam  {* kot3ut-t-u/t-an- n- u}.
    I/Mary   you.Dat1  book    gave to3/gave to1, 2
    ‘I/Mary gave a book to you.’
   c. ɲaan/n- ii/joon3  meerik’k’ɘ  pust-akam  { kot3ut-t-u/*t-an- n- u}.
    I/You/John  Mary.Dat1  book    gave to3/gave to1, 2









（4）  話し手 ＞ *話し手の身内 ＞ *聞き手 ＞ 聞き手の身内 ＞ その他
（聞き手を含まない）









（5）  a. うちの子が見知らぬ子にお菓子を｛??くれた／やった｝。 （話し手の身内→その他）





















竹取 古今 伊勢 土佐 大和 平中 蜻蛉 落窪
0例 0例 0例 2例 0例 1例 0例 6例
枕草子 源氏 和泉式部 紫式部 堤中納言 更級 大鏡 讃岐典侍






































今昔物語 方丈記 宇治拾遺物語 十訓抄 徒然草 海道記
建礼門院 
右京大夫集 東関紀行 十六夜日記 とはずがたり
求心的 0例 0例 1例 0例 1例 0例 0例 0例 0例 0例
非求心的 0例 0例 1例 0例 0例 0例 0例 0例 0例 0例









（ii）「えさす」：キー : 語彙素 =” 得る ” AND 後方共起 : 語彙素 =” させる ” ON 1 WORDS FROM キー
　　「とらす」：キー : 語彙素 =” 取る ” AND 後方共起 : 語彙素 =” せる ” ON 1 WORDS FROM キー
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（16）  ＜司を得さすとも，兄にはまさらむ＞ （落窪物語・巻之四・303–304頁）














（20）  a. 「くれる」：上位者から下位者への授与を表す。
   b. 「とらす」：上位者から下位者への授与を表す。
   c. 「えさす」：ニュートラルな授与を表す。
　「くれる」「とらす」については，次の『日葡辞書』（本篇 1603年刊，補遺 1604年刊）の記述
も参照されたい。
（21）  Cure, uru, eta. クレ，ルル，レタ（呉れ，るる，れた）　身分の高い人が下の者に与える。 
 （『邦訳日葡辞書』170頁）
























（25）  a. 「くれる」：「受け手下位」の側面に意味の重点が置かれる。








































































   【「（略）死んだらどうしよう」と，心は沈み，気は逆上して，「逃げてやろう」と駆け出し，
「ハア，こう行くと野崎，大阪はどっちやら，方角がわからない。】
（39）  この銀持つては使ひたからう。おいてくれうか．行つてのけうか，行きもせいと．  
 （近松門左衛門集（1）・冥途の飛脚（世話物浄瑠璃，1711年初演）・122頁）




   【「（略）塩茶を飲んで寝てやろう」と，脇差のこじりを持って立ったので，】
（41）  なまなか茶漬けぐらゐなら，いつそ戻つて寝てくれう．
 （近松門左衛門集（2）・今宮の心中（世話物浄瑠璃，1711年頃初演）・307頁）
   【なまじっか茶漬けぐらいなら，いっそ帰って寝てこまそう】














   【「すぐにそちらに返そう」と言って出かけてしまった車を待つ間は実にじれったいものだ】
　一方，古代語の「やる」の基本的な運用は，話し手から離れた場所にいる他者への対象物（人





















（i） a. 昨日，アンタトコニ 太郎 ヨコイタネカ。
  （昨日，あなたのところに太郎をやったじゃないか。）
 b. 昨日，次郎ントコニ 太郎｛ヤッタ／ ??ヨコイタ｝。
  （昨日，次郎のところに太郎をやった。） 
 （富山県東部（富山市・中新川郡）方言）（小西 2009: 64）


































































（51）  「なぜに山はこのやうな赦免をばおやりやったぞ？ 斧の柄をさへ許されずは，なぜに我ら
は亡びうぞ」と。 （天草版伊曽保物語・山と，杣人の事・487頁）


















（53）  Yari, ru, atta. ヤリ，ル，ッタ（遣り，る，つた）　送る，つかわす。（中略）






























































































の授与を表すために使用されるようになった。 （日高 2007: 50）





























（62）  中世期に「やる」が移送用法との類比（アナロジー）により授与用法を確立させ 12，非求
12 移送用法と授与用法は（二者／二点間の）物の使役移動（caused motion）を表す点では共通した性質が認
められる。














































   　以上の点から，次のような原則を認めておきたい。




















（i）  僧 をのれ代りに，傘を呉れるぞ。はゝ，まづ，刃物は取ました。また刀が有程に，是も取ませうず。
さあ取つたぞ。さ，代りには，助老をやるぞ。次でに，小袖も取らふぞ。さ，代りには，衣を呉れ
るぞ。 （狂言記・悪坊・111–112頁）















































































































   北八「ありがたうございやす。どんなものでも，どふぞいたゞかして下さいやせ」

















 （2006年 4月，民放の情報番組　専門学生〈19才女性〉）（金澤 2008: 119）
（74）  「いつかは，素敵な人と結婚して見返してあげるから」このような気持ちになりましたら，
直ぐに婚活を始めてください。
 （https://goodluck-stage.jp/entries/1500）（最終確認日：2019年 8月 23日）
　また，以下のような「受影者不在型」の実例も存在する。
（75）  逃走中 波乱のゲーム 逃走者紹介
   シェゾ）ほんとに，今回こそは逃げ切ってやるからな！
   エレカ）出るからには絶対に逃げ切ってあげるわ！
 （https://blog.goo.ne.jp/puyopuyolove/e/b9775b8b1387eb5f315cc0057d6da78b）（一部省略）
 （最終確認日：2019年 8月 23日）
（76）  【「合格したい」から「合格してあげる」へ】
   今年の一級建築士学科試験に合格させますので「合格したい」から「合格してあげる」へ
発想をシフトして下さい．（http://www.19get.com/user_19get/news/detail.jsp?intSuccSeq=486）
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（77）  クレルの遠心的方向用法の制約
   ① 提供文（聞き手に対する直接的な授与の意志表現）は叙述文（第三者に対する授与の叙
述表現）よりもクレルの遠心的方向用法を残しやすい。〔現場性制約〕
   ②本動詞用法は補助動詞用法よりもクレルの遠心的方向用法を残しやすい。〔文法化制約〕 
 （日高 2006: 198，2007: 214）




































本動詞 ①おまえに本をクレル ◎ ◎ ◎ ○ ◎ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
補助動詞 ②おまえに本をヨンデクレル ○ ◎ ○ ○ ○ ○ ○ × × × × × ×
叙述文
本動詞 ③おまえに本をクレタ ○ ○ ○ × × ○ × ◎ ○ ○ × × ×





本動詞 ⑤孫に本をクレル ○ ○ ○ ○ ○ × × × × × × × ×
補助動詞 ⑥孫に本をヨンデクレル ○ ○ ○ ○ ○ × × × × × × × ×
叙述文
本動詞 ⑦孫に本をクレタ × × × × × × × × × × × × ×





表 5では，受け手が 2人称か 3人称かという〈受け手の人称〉の違いによって，非求心的（遠心
的）「くれる」の容認性判断を異にする話者（回答者）が複数存在する（表 5における「女 36」「女
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（79）  a. 通りがかりの人が太郎にお金をやった。
   b. ?通りがかりの人が太郎にお金を貸してやった。










（80）  a. ［電話で］今から来ーけん，待っちょってごせ。（本動詞）
   b. ［電話で］土産物持って来ーけん，楽しみに待っちょってごせ。
 （補助動詞：同時移動用法）
   c. ［電話で］?土産物買って来ーけん，楽しみに待っちょってごせ。
   （cf.［話し手は今，聞き手の家にいる］土産物買って来ーけん，楽しみに待っちょってごせ。）
 （補助動詞：継起移動用法）
   d. ［電話で］*土産物送って来ーけん，楽しみに待っちょってごせ。
 （補助動詞：行為の方向づけ用法） 










20 文法化（補助動詞化）の現象ではないが，英語において，come toに比べ，句動詞 come up toの方が厳し
い視点制約が課されるという現象（久野 1978）も，これとやや似たところがある。たとえば，次の例では，
come toを用いた a文と異なり，come up toを用いた b文は，聞き手に視点を置くことができず，不適格とな
るとされる（b文の場合，go up toで表す必要があるとされる）（久野（1978: 182–185）参照）。
（i） a.  I came to you last week and told you that I was tired of studying with you.
 b. * I came up to you last week and told you that I was tired of studying with you. （久野 1978: 182–183）
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The History of the Japanese Deictic Giving Verbs Yaru and Kureru
SAWADA Jun
Aoyama Gakuin University / Visiting Researcher, NINJAL [–2019.03]
Abstract
Modern Japanese distinguishes the giving verbs yaru and kureru based on a difference in 
directionality or viewpoint: Kureru and yaru express centripetal and non-centripetal (or centrifugal) 
directionality, respectively. However, kureru—kuru in Old Japanese—was used not only as a 
centripetal giving verb but also non-centripetally, while yaru was not a giving but a sending verb 
deictically opposed to the centripetal sending verb okosu. This study examines the factors whereby 
the semantic domain of kureru narrowed to establish a viewpoint restriction. In Middle Japanese, 
yaru developed a giving use by analogy with its original sending use and came to compete with 
kureru in the non-centripetal domain of giving. In situations of normal giving, yaru became more 
popular than kureru because yaru was more polite. Therefore, kureru was gradually excluded from 
the domain of non-centripetal giving, establishing the viewpoint restriction. However, in Modern 
Japanese, since yaru can have pejorative connotations, another non-centripetal deictic giving verb, 
ageru—originally an honorific (humble) giving verb—is now used more widely than yaru as a plain 
or non-honorific non-centripetal giving verb.
Key words: deictic giving verbs, yaru/kureru, directionality, viewpoint, pejorative
